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Quelle: Nationale Verzehrstudie 2, EAT-Lancet Commission
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Quelle: Rees K., et al., Cochrane Database Syst Rev. 2021 Feb 25;2(2):CD013501.



I S T  R O T E S  F L E I S C H W I R K L I C H  U N G E S U N D ?

Quelle: Lescinsky H., et al., Nature Medicine 2022, https://doi.org/10.1038/s41591-022-01968-z 

RR at 50 g d−1 min max RR at 100 g d−1 min max

Colorectal cancer 1.3 (1.01 1.64) 1.37 (1.01 1.78)

Breast cancer 1.26 (0.98 1.56) 1.26 (0.98 1.56)

IHD 1.09 (0.99 1.18) 1.12 (0.99 1.25)

Type 2 Diabetes 1.14 (0.97 1.32) 1.23 (0.96 1.52)

Ischemic stroke 1.05 (0.97 1.12) 1.15 (0.93 1.4)

Hemorrhagic stroke 0.9 (0.64 1.26) 0.87 (0.56 1.35)







Quelle: BLE, RKI



Quelle: WCRF 2018, FAOSTAT
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D A S  A G U - S C H W E I N



Quelle: FAOSTAT, WORLDBANK 2018



F L E I S C H  
U N D  L E B E N S E R W A R T U N G  S E I T  1 9 6 1

Quelle: FAOSTAT, Weltbank

Effekt der Ernährung

Effekt der Wohlfahrt



T I E R I S C H E S  P R O T E I N  
U N D  L E B E N S E R W A R T U N G  S E I T  1 9 6 1

Quelle: FAOSTAT, Weltbank
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P F L A N Z L I C H E S  P R O T E I N  
U N D  L E B E N S E R W A R T U N G  S E I T  1 9 6 1

Quelle: FAOSTAT, Weltbank

Kein Effekt der Ernährung

Kein Effekt der Wohlfahrt



W O H L S T A N D  
U N D  L E B E N S E R W A R T U N G  S E I T  1 9 6 1

Quelle: FAOSTAT, Weltbank

Kleine Effekt bei geringer Ungleichheit

Große Effekte bei großer Ungleichheit







N Ä H R S T O F F E  I N  1 0 0  G R A M M

Quelle: Nutrition Facts from Beyond and Impossible products 8/2019 and Souci-Fachmann-Kraut Nutrition Table for beef (muscel)
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Quelle: Nutrition Facts from Beyond and Impossible products 8/2019 and Souci-Fachmann-Kraut Nutrition Table for beef (muscel)







W I L D E  P R O G N O S E N ?

Mark Post, Maastricht-University/Mosa Meat
"International Vertical Farming and New Food Systems Conference and Exhibition“, 2.9.21 

• BISLANG KEINE TECHNISCHE 
GROSSANLAGE IM BETRIEB

• REGULATORISCHE BARRIEREN
• MARKTZUGANG FRAGLICH
• KUNDENAKTZEPTANZ FRAGLICH

Quelle: M.R.EXPERT, Dr. Malte Rubach



W E R  S O L L  D A S  M A C H E N ?

Quelle: FAOSTAT 2017



W E R  S O L L  D A S  E S S E N ?

Quelle: FAOSTAT 2018









W A S S E R V E R B R A U C H  V O N  F L E I S C H

Quelle: Water Foodprint Network



W A S S E R V E R B R A U C H  V O N  F L E I S C H

Quelle: Water Foodprint Network



W A S S E R V E R B R A U C H  V O N  F L E I S C H

Quelle: WWF Deutschland 2021







W I E  V I E L  S O J A I S T  E S  W I R K L I C H ?

Quelle: BLE 2020



L E B E N S M I T T E L V E R S O R G U N G  
O H N E A U S L Ä N D I S C H E  F U T T E R M I T T E L

Quelle: BMEL







V E G E T A R I E R  I N  I N D I E N

Quelle: NATIONAL SAMPLE SURVEY 2014



F L E I S C H P R O D U K T I O N  U N D  – K O N S U M I N  I N D I E N

Quelle: FAOSTAT







1 5 9  E R N Ä H R U N G S K U L T U R E N

Quelle: FAOSTAT 2018



V E G E T A R I E R / V E G A N E R  W E L T W E I T

Quelle: Leahy E. et al., Working Paper No. 340, ESRI, 2010



F L E I S C H  I N  D E R  D E U T S C H E N  
E R N Ä H R U N G

Quelle: FAOSTAT 2019



F L E I S C H  I N  D E R  D E U T S C H E N  
V E R S O R G U N G

Quelle: BMEL



E R N Ä H R U N G S S I C H E R H E I T  I N  D E U T S C H L A N D

Quelle: GFSI 2021, The Economist 





Quellen: Thünen-Institut, Nationale Verzehrstudie 2, Umweltbundesamt, Lerman & Contosta 2019, www.verivox.de
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