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ZUSAMMENFASSUNG

»  Fiir einen Jungsauenaufzuchtbetrieb mit angeglie-
derter Ferkelaufzucht sollte ein PRRSV-Eradikationsplan
erarbeitet werden, bei dem eine Produktionsunterbrechung
aus wirtschaftlichen Erwdgungen vermieden werden sollte.
Der Zulieferbetrieb war PRRSV-frei.

Neben der doppelten Bestandsvakzination mit einer
PRRS-MLV-Vakzine mit europdischem Impfstamm (Porcilis®
PRRS, Intervet) und der einmaligen Impfung der folgenden
zwei Liefergruppen, wurde eine Riumung der Ferkelaufzucht
und dessen anschlieffende Reinigung und Desinfektion
vorgenommen. Die Gelegenheit der Raumung ergab sich
aus einer ungeplanten vierwo6chigen Lieferunterbrechung
wihrend der Schweinepestbekdampfung (amtlich angeord-
nete Transportsperren in NRW 2006). Liefermodus und
Tierbewegungen wurden an die baulichen Gegebenheiten so
angepasst, dass ein striktes Rein-Raus-Verfahren ermoglicht
wurde. Zusitzlich wurden Hygienevorkehrungen getrof-
fen, die eine innerbetriebliche Virusverschleppung durch
diverse Vektoren verhindern sollten. Wahrend und bereits
vor der beschriebenen Eradikation wurden umfangreiche
Untersuchungen im Bestand vorgenommen, die Aufschluss
tiber die Virusbewegungen lieferten.

Uber den Zeitraum von etwa sechs Monaten konnte die
PRRSV-Eradikation erreicht werden. Alle untersuchten Tiere
blieben seronegativ (ELISA, Idexx). Das Impfantigen war von
einer kurzen Ausscheidungsdauer gepragt. Phasenweise war
das Impfvirus parallel zum Feldvirus im Blut nachweisbar.
Mit Hilfe der PCR (Polymerase-Ketten-Reaktion) sollten
nur Blutproben von Schweinen bis zu einem Alter von 23
Lebenswochen untersucht werden (hohe PRRSV-Privalenz
bei jungen Tieren).

Der Einsatz einer MLV-Vakzine ermdglicht die Reduk-
tion von Virusbewegungen im Bestand. In Kombination mit
einem angepassten Tierstrom und entsprechendem Hygie-
nemanagement kann die Eradikation erreicht werden.

SCHLUSSELWORTER: PRRS, Eradikation, Lebendvakzine,
Produktionsunterbrechung

PRRSV-Eradicationin a gilt produ-
cing herd by the use of amodified
live vaccine (MLV) without interrup-
ting production

SUMMARY

»  Aim of the study was to establish a PRRSV-eradica-
tion concept for a gilt producer from weaning to finish
without interrupting production and therefore with low
economic losses. The herd of the piglet supplier was free
from PRRSV.

In addition to the double mass vaccination with a
PRRS-MLYV vaccine (Porcilis® PRRS, Intervet) and the single
vaccination of the next following two delivery groups, the
removal of weaners, the cleaning and desinfection of stab-
le were executed. The opportunity to removal happened
because of an unplanned break of delivery in order to con-
trol classical swine fever (official close of transportation
in North-Rhine-Westfalia in 2006). Modus of delivery and
animal flow were adapted to the size of batches, so that a
strict all-in- and all-out-system could be practiced. Also
hygienical precautions were done to avoid a spreading of
infection within the swine herd by different vectors. Du-
ring and before the PRRSV-eradication program extend
researches were made in order to get some data about the
spreading of virus.

Within 6 months the PRRSV-eradication could be rea-
ched. All examined pigs were seronegative (ELISA, Idexx).
The spreading of inoculated virus could be recognized for
only a short time. Temporary the coexistence of inoculated
virus and field strains could be noticed. Detection of virus in
blood samples of pigs by PCR (polymerase chain reaction)
should be limited up to an age of 23 weeks (high prevalence
in young pigs).

The use of a PRRS-MLYV vaccine reduces the spread of
virus within a swine herd, but alone it is insufficient to reach
an eradication. In addition to this pig flow and hygienical
management have to be determined.

KEY WORDS: PRRS, eradication, live vaccine, interrupting
production



Einleitung

Seit geraumer Zeit mehren sich die Berichte tiber

PRRSV-Eradikationen bei laufender Produktion
(Schroder u. Bremerich 2003, Heller et al. 2004, Ridremont
u. Lebret 2006, Voglmayr et al. 2006). Im Vergleich zu Eradi-
kationsplédnen, die eine Rdumung oder Teilrdumung (Dee et
al. 1993) sowie eine De- oder Repopulierung (Dee u. Molitor
1998) beinhalten, sind Eradikationen ohne Unterbrechung der
Produktion bzw. Abstocken des Tierbestandes mit erheblich
geringeren Kosten fiir den Tierhalter verbunden. Handelt
es sich um Jungsauenaufzuchtbetriebe, sind im Falle einer
Produktionsunterbrechung neben dem Aufztichter noch das
vermarktende Zuchtunternehmen sowie die Jungsauenkau-
fer von Umsatzeinbuflen bzw. Problemen hinsichtlich einer
geplanten Remontierung betroffen. Andererseits stellt das
PRRS weltweit eine der wirtschaftlich verlusttrachtigsten
Erkrankungen in der Schweineproduktion dar (Wetzell
2004). So kommt es bei Sauen zu teils erheblichen Einbufien
in der Fruchtbarkeit (Spataborte zwischen dem 100-110.
Trachtigkeitstag, Geburt lebensschwacher Ferkel, Totge-
burten, erhéhte Umrauschquoten und Todesfélle bei Sau-
en) und im Bereich der Ferkelaufzucht und Mast zu einer
mafsgeblichen Beteiligung am PRDC (Thacker 1998). Wegen
des groflen Aufwandes herkommlicher Sanierungsverfah-
ren und aufgrund der meist hohen Dichte an Schweinebe-
standen (hohes Reinfektionsrisiko) im nordwestdeutschen
Raum wurde bislang in Vermehrungsbetrieben lediglich
ein klinisch stabiler Status hinsichtlich PRRS (Steady Sta-
te) angestrebt. Hierzu kommen auch heute noch in vielen
Bestdnden Tot- oder modifizierte Lebendvakzinen zum
Einsatz. Insbesondere mit Lebendvakzinen kann bei guter
Ubereinstimmung zwischen Impf- und Feldstamm eine
deutliche Erregerreduktion im Bestand erreicht werden
(Woensel et al. 1998, Woensel et al. 2000). Ziel ist es, die
Virusausscheidung der auszuliefernden Jungsauen soweit
wie moglich zu mindern. Gerade fiir Empfangerbestande
ohne ausreichend lange Quarantidne von ca. acht Wochen
(Lager 2003) hat dieses eine besondere Bedeutung. Die In-
tegration virdmischer Jungsauen stellt in Bestinden mit
empfanglichen Teilpopulationen eine Quelle fiir weitere
Infektionen dar, wodurch es zum Verlust des Steady State
und in dessen Folge zu klinischen Symptomen kommen
kann. Wirtschaftliche Schaden kénnen dann zeitverzogert
bis in die Mast reichen. Ein Nachteil der durchgangigen Vak-
zination aller Zuchtldufer im Vermehrungsbestand besteht
in der Kontrolle der Feldviruszirkulation beim Einsatz von
Lebendvakzinen. Wihrend beim Einsatz der Totvakzine eine
per ELISA messbare Antikorperbildung ausbleibt und daher
die serologische Kontrolle des Feldvirus erhalten bleibt, wird
beim Gebrauch von Lebendvakzinen der Einsatz der PCR
(Polymerase Chain Reaction) zur Detektion von Virus im
Blut erforderlich. Dabei kann der européische Impfstamm
von europédischen Feldstimmen mit einer impfstammspe-
zifischen DV-PCR unterschieden werden. Wahrend der
ELISA ab 2 Wochen bis Monate nach der Infektion oder
Impfung anzeigt, dass ein Viruskontakt stattgefunden hat,
reagiert die PCR nur bei viramischen Tieren. Deshalb ist eine
genaue Kenntnis iiber die Virdmiephasen und Pravalenz
notwendig, um eine ausreichende Treffsicherheit zu erlangen.
Aufgrund der hohen Kosten bei einer Produktionsunterbre-
chung, wichst das Interesse an einer PRRSV-Eradikation
bei laufender Produktion. Weil Impfungen allein nur die
klinischen Erscheinungen verhindern und die Erregermenge
in einem Tierbestand reduzieren, nicht aber die Felderreger
vollstindig elimieren (Woensel et al. 1998 und 2000), hangt

das Gelingen entscheidend von weiteren Faktoren, wie
dem Status der Zukauftiere sowie vom innerbetrieblichen
Tierstrom (pig flow) ab.

Material und Methoden

Betriebsstruktur und Voruntersuchungen

Im vorliegenden Praxisfall handelt es sich um einen Jung-
sauenaufzuchtbetrieb mit ca. 400 Ferkelaufzucht- und 800
Jungsauenaufzuchtpladtzen. Sein Lieferbetrieb wurde vor
etwa 10 Jahren mit Jungsauen aus dem MEW-Verfahren
(Medicated Early Weaning) neu besttickt und gilt seither als
kontrolliert PRRS-frei. Im Drei-Wochen-Rhythmus erhélt der
Aufzuchtbetrieb Lieferpartien von ca. 140 Tieren mit einem
Alter von durchschnittlich vier Wochen. Die Ferkelaufzucht
dauert etwa sechs Wochen und findet in einem von der
Jungsauenaufzucht ca. 30 m entfernten Gebaude statt. Beide
Bereiche sind mit einer eigenen Hygieneschleuse ausgestattet
und werden nur hiertiber, nach Anlegen der Schutzkleidung,
betreten. Die Ferkelaufzucht erfolgt in einem renovierten
Altbau (vollig entkernt mit komplett neuer Einrichtung) mit
vier separaten Abteilen, die einzeln durch den Zentralgang
beschickt werden kénnen. Die Jungsauenaufzucht befindet
sich in einem relativ neuen Kammestall mit vier Abteilen. Mit
ca. 160 Lebenstagen werden die Zuchtldufer im Zentralgang
selektiert und mit durchschnittlich 190 Tagen verkauft. Bis
zum Spétsommer 2005 galt der Bestand als kontrolliert frei
von PRRSV.

Voruntersuchungen

Im Rahmen der Routinebeprobung (6mal 10 Blutproben
jahrlich) wurde im Herbst 2005 eine PRRS-Infektion sero-
logisch (ELISA, HerdCheck 2XR, Idexx Laboratories, West-
brook, Maine, USA) nachgewiesen (Abb. 1). Dabei konnten
keinerlei klinische Symptome beobachtet werden. Mittels
PCR wurde nachgewiesen, dass es sich um einen EU-Feldtyp
handelte. Da mogliche Auswirkungen auf das Fruchtbar-
keitsgeschehen in Empféangerbestdnden nicht abgeschéatzt
werden konnten, erfolgte umgehend eine Liefersperre. Die
Verteilung des Virus im Bestand wurde anhand von 60
Blutproben (20 Flatdeck /40 Jungsauenaufzucht) serologisch
(ELISA) untersucht (Abb. 2). Trotz Hinweis auf das akute
Infektionsgeschehen (Detektion virdmischer Tiere mit PCR)
verlangte ein Kunde die kurzfristige Belieferung und verwies
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ABBILDUNG 1:Woche 0: Serologische Untersuchung unmittelbar nach

PRRS-Einbruch; Tiere ca. 165 Tage alt (n = 10).
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ABBILDUNG 2:Woche 1: Virus-Verteilung iiber 6 Altersgruppen

(PCR; n=60); Ifd.

Nr.:1-10:21/23 L.W.; 11-20: 12 L.W.; 21-30: 15/

18 L.W.; 31-40: 18/21 L.W.; 41-50: 6 L.W.; 51-60: 9 L.W.
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auf seine Quarantanemoglichkeit. Nach offensichtlichen
Fehlern im Ablauf der Quarantidne kam es zu einer Virus-
Verschleppung, die zu einem erheblichen Schaden fiihrte.
Es traten zahlreiche Spataborte auf, wobei ein PRRS-Virus
aus den Friichten isoliert wurde, das eine hohe Ubereinstim-
mung mit den DNA-Sequenzen des PRRS-Virus aus dem
Vermehrungsbetrieb zeigte. Somit war die Pathogenitit des
Virusisolates nachgewiesen.

Stabilisierung und 1. Eradikationsversuch

Um den Bestand zu stabilisieren, wurde eine zweimalige
Bestandsimpfung im Abstand von 4 Wochen mit einer modifi-
zierten Lebendvakzine Porcilis® PRRS (Intervet) durchgefiihrt.
Anschlielend wurden tiber einen Zeitraum von ca. sechs
Monaten alle neu angelieferten Tiere einmal mit Porcilis®
PRRS geimpft. Zudem wurde seitens des vermarktenden
Zuchtunternehmens der Wunsch laut, eine PRRSV-Eradi-
kation anzustreben, um wieder die Moglichkeit zu erhalten,
Neubesttickungen mit entsprechendem Gesundheitsstatus
durchfiihren zu kénnen. Deshalb wurde zunéchst die Rein-
fektionsgefahr sondiert. Wegen der hygienischen Sorgfalt
hinsichtlich des Personen- und Fahrzeugverkehrs wurde die
Gefahr einer Viruseinschleppung iiber diesen Weg als niedrig
eingestuft. Allerdings befand sich in etwa 500 m Entfernung
ein grofserer Mastbetrieb, der ein gewisses Infektionsrisiko
darstellte. Da sich dieses Risiko nicht beseitigen lief3 (z. B.
durch Pacht des Stalles), sollte nach gelungener Eradikation
eine engmaschige Uberwachung die Neueinschleppung
rechtzeitig aufdecken.

Der urspriingliche Plan sah zunéichst eine Auslage-
rung der Ferkelaufzucht in einen gerdumten Pachtstall
vor. Das Flatdeck des Vermehrungsbetriebes sollte nach
dem Ausstallen der jliingsten Altersgruppe komplett ge-
rdaumt, gereinigt und desinfiziert werden. Nach einer
kurzen Leerstehzeit sollten die im Pachtstall , geparkten”
Léufer in den Vermehrungsbetrieb umquartiert werden.
Vor dem Beschicken des Jungsauenaufzuchtstalles war
auch hier die komplette Raumung mit entsprechenden
Hygienemafinahmen geplant. Die hiermit verbundenen
Einfltisse auf die Remontierung in den Kundenbetrieben
(Zukauf junger Tiere oder zeitweise Belieferung durch

ABBILDUNG 3: Woche 11: PCR-Untersuchung ca. 2 Monate nach
1. Bestandsimpfung (n = 86).

einen anderen Zuchtbetrieb) wurden in Kauf genommen.
Die Umsetzung der Teilrdumungen scheiterte an den amt-
lichen Transportbeschrankungen nach dem Ausbruch der
Schweinepest in Nordrhein-Westfalen Anfang 2006. Es blieb
die Hoffnung, dass bei abteilweisem Rein-Raus-Verfahren
eine allméahliche Feldvirusverdrangung gliicken konnte.
Allerdings gentigten fiir die konsequente Umsetzung nicht
die Aufzuchtplitze, so dass phasenweise ein Zurtickstallen
alterer Tiere zur néchst jlingeren Altersgruppe erfolgte.
Etwa zwei und fiinf Monate nach der Bestandsvakzination
wurden je 86 Blutproben im Altersprofil entnommen und
mit Hilfe der PCR auf Virus tiberpriift (Abb. 3 und 4),
um die Verteilung der verschiedenen Virustypen (Impf-/
Feldtyp) zu untersuchen. Dabei wurden je nach Abteilgrofie
aus jeder Bucht bzw. jeder zweiten Bucht maximal 1 Tier
beprobt. Es wurde eine 5 %ige Virus-Pravalenz unter-
stellt, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von kleiner als
1 %.

2. Eradikationsversuch

Schweinepestbedingt kam es zu einer Lieferunterbrechung
von fast 4 Wochen, so dass sich die Moglichkeit er6ffnete,
das Flatdeck doch noch komplett zu rdumen. Es wurden
weitere Bestandsimpfungen mit Porcilis® PRRS und Blut-
untersuchungen durchgefiihrt (Tab. 2). Begleitend wurden
Hygienemafinahmen umgesetzt, die eine Virusverschleppung
verhindern sollten (Tab. 3).

Ergebnisse

Voruntersuchungen

Die Abbildung 1 zeigt erheblich variierende ELISA-Werte
verkaufsfertiger Jungsauen kurze Zeit nach dem PRRSV-
Einbruch. Die Daten wurden im Rahmen des vom Zucht-
unternehmen vorgegebenen Monitorings erhoben. Die un-
tersuchten Probanden befanden sich im gleichen Abteil. Um
einen Uberblick iiber den Infektionsverlauf im Bestand zu
erhalten wurden 20 weitere Tiere im Flatdeck (Ifd. Nr. 41-50:
6 L.W,; 1fd. Nr.: 51-60: 9 L.W.) sowie 40 weitere Zuchtlaufer
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ABBILDUNG 4: Woche 24: PCR-Untersuchung ca. 5 Monate nach

1. Bestandsimpfung (n = 86).

im Jungsauenaufzuchtstall untersucht. Dabei wurden pro
Abteil je 10 Proben entnommen (jede 2. Bucht 1 Tier). Die
Reagenten befanden sich in einem Flatdeck- (Ifd. Nr. 41-50)
und drei Jungsauen-Aufzuchtabteilen (Ifd. Nr. 1-10: 21/23
L.W.; Ifd. Nr. 21-30: 15/18 L.W. u. 1fd. Nr. 31-40: 18/21
L.W.). In einem Jungsauen-Aufzuchtabteil (Ifd. Nr. 11-20:
12 L.W.) wurden innerhalb der Stichprobe keine Reagenten
gefunden.

Stabilisierung und 1. Eradikationsversuch

Nach Doppelimpfung und Aufhebung der Liefersperre
wurden keine PRRSV-bedingten Fruchtbarkeitsstorungen
in den Kundenbetrieben mehr nachgewiesen. Die Stabilisie-
rung des Bestandes war somit erreicht. Die Abbildungen 3
und 4 demonstrieren die Virusverteilungen im Altersprofil,
sortiert nach Impf- (DV) und Feldtyp, etwa zwei und fiinf
Monate nach der ersten Bestandsvakzination und bei fort-
wiéhrender Impfung neu angelieferter Ferkel. Hier wird
sichtbar, dass auch fiinf Monate nach der Bestandsimpfung
noch Feldvirus in der Ferkel- und Mittelaufzucht zirkuliert.
Das Impfvirus hingegen ist nur kurz nach der Impfung im
Blut nachweisbar. Einzelne Poolproben beherbergten beide
Virustypen zugleich. Eine kurzfristige Eradikation war somit
durch die Impfung allein nicht zu erreichen.

2.Eradikationsversuch:

In der ersten ungeimpften Gruppe wurden im Alter von
14 und 22 Wochen jeweils 10 Tiere beprobt. Die serologische
Untersuchung verlief bei allen Tieren negativ (Abb. 5 und
6). Im Altersprofil waren bis auf ein Tier alle Probanden (85)
seronegativ (Abb. 7). In der Nachkontrolle waren jedoch
sowohl der Reagent als auch seine 9 Buchten- und weiteren
8 Abteilgenossen seronegativ (Abb. 8). Unter Berticksichti-
gung der Testspezifitdt kann davon ausgegangen werden,
dass es sich bei der Erstuntersuchung um ein falsch posi-
tives Ergebnis handelte. Das gesteckte Sanierungsziel war
damit erreicht. In der Folge wurden weitere 20 Proben aus
dem Bestand serologisch untersucht. Alle Untersuchungen
verliefen negativ. Der Sanierungserfolg blieb somit {iber
einen langeren Zeitraum erhalten.

ABBILDUNG 5: Woche 45: erste serologische Untersuchung

ungeimpfter Tiere ca. 4 Monate nach 3. Bestandsimpfung (n = 10).

TABELLE 1: Stabilisierung und 1. Eradikationsversuch.

0 10 Blutproben im Rahmen des Routinemonitorings (Detek-
tion des PRRS-Einbruchs); Untersuchung mit ELISA u. PCR
1 Untersuchung von 60 weiteren Tieren zur Bestimmung

der Verteilung des Virus im Bestand (20 Proben im Flat-
deck und 40 Proben in Jungsauenaufzucht)

3 1. Bestandsimpfung mit Porcilis PRRS
7 2. Bestandsimpfung mit Porcilis PRRS
11 86 Blutproben im Altersprofil; Untersuchung mit PCR;

Differenzierung zwischen Impf- und Feldvirus

24 86 Blutproben im Altersprofil; Untersuchung mit PCR;
Differenzierung zwischen Impf- und Feldvirus

TABELLE 2: Modifizierter Eradikationsplan.

Eradikations-
woche

29 Raumung des gesamten Flatdecks, Reinigung und
Desinfektion (Aerosolbehandlung) mit Desinfekti-
onsmittel auf Formaldehydbasis
3. Bestandsimpfung mit Porcilis® PRRS sowie ein-
malige Impfung aller Tiere, die in den folgenden
sechs Wochen angeliefert werden

30 7tégige Leerstehzeit
33 4.Bestandsimpfung mit Porcilis® PRRS
35 Einstellung der Ferkelimpfung bei Anlieferung und

Beginn der Jungsauenimpfung 14 Tage vor Verkauf
im Alter von ca. 23 Lebenswochen

45 Monitoring: 10 Blutproben von ca.14 Wochen
(Abb. 5) alten Schweinen aus der ersten un-
geimpften Gruppe mittels ELISA (Idexx) und PCR
(je funf Proben im Pool)

53 Wiederholte Uberpriifung dieser Gruppe etwa
acht Wochen spater (22 L.W. alt)

55 86 Blutproben im Altersprofil; Untersuchung
mit ELISA (Idexx)

59 Nachuntersuchung bei Vorliegen positiver Einzel-
befunde
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ABBILDUNG 6: Woche 53: wiederholte serologische Uberpriifung der
ersten ungeimpften Liefergruppe ca. 6 Monate nach 3. Bestandsimpfung
(n=10).
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ABBILDUNG 7: Woche 55: virologische Untersuchung mittels PCR im
Altersprofil (n=86) ca. 6,5 Monate nach 3. Bestandsimpfung.

naiven Zuliefertiere in der Ferkelaufzuchtphase. Aufserdem

Die vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen, dass Massen-
impfungen mit einer MLV-Vakzine zwar die Virusmenge
im Bestand beeinflussen, jedoch als alleinige MafSnahme
nicht ausreichen, um eine Eradikation zu erzielen. Mogliche
Eintrags- und Rezirkulationsquellen miissen als Erstes wei-
testgehend beseitigt werden. Hierzu zahlen langfristig der
Nachbarbestand und wéhrend der Eradikationsphase die

TABELLE 3: Hygieneplan.

Tierbewegungen
innerhalb
der Abteile

Tierbewegungen
aufBerhalb
der Abteile

Personenverkehr

Lebende Vektoren

Unbelebte
Vektoren

Anpassung der LiefergruppengréBBe an die
AbteilgroBe der Jungsauenaufzucht und damit
Ermoglichung eines strikten unidirektionalen
Tierverkehrs (abteilweises Rein-Raus); bis-
heriger Liefermodus: alle 3 Wochen 150 Tiere;
neuer Liefermodus 2mal im Abstand von drei
Wochen 230 Tiere und jede 9. Woche eine Liefe-
rung aussetzen;

Umgruppieren erfolgt innerhalb eines Abteils
nur im Ausnahmefall (Vermeidung gewichts-
bezogener Sortierungen).

VerschlieBen der Zuluftéffnungen im Zentral-
gang wahrend der Umtriebe und Reinigungs-
maBnahmen (Frischluft gelangt von au3en

in die Abteile); umgehende Reinigung und
Desinfektion der Triebwege; fiir Selektionen im
Zentralgang gelten die gleichen Hygieneregeln
wie beim Umtrieb.

Betreten des Flatdecks immer vor dem Jung-
sauenstall (abteilweise immer von jung nach
alt); Zwischendusche am Nachmittag vor er-
neutem Betreten des Flatdecks; Betreten jedes
Abteils mit separater Kleidung (Overall, Stiefel,
Einweg-Latexhandschuhe).

regelmaBige und wirksame Fliegen-
bekampfung.

Desinfektion aller Geratschaften, die in ver-
schiedenen Abteilen benutzt werden miissen
(Ohrmarkenzange, Impfbesteck), mit Alko-
hol-Lésung; Wechsel der Impfkanilen nach
spatestens 5 Buchten und unbedingt von
Abteil zu Abteil; Einsatz von Impfautomaten
mit selbstandiger Beflllung (Muto Express® Il
(Hauptner).

miissen mogliche Vektoren, wie der Mensch (Pirtle et al. 1996
und Otake et al. 2001), die Insekten (Dee et al. 2003) und die
Luft in den Eradikationsplan mit einbezogen werden. Da
sich der Nachbarbestand in die Eradikation nicht einbinden
lie8, wird hier vermutlich eine dauerhafte Infektionsquelle
bestehen bleiben, selbst wenn in &lteren Untersuchungen
fiir die Virusiibertragung und -infektion geringere Abstande
beschrieben wurden (Dee et al. 2003 und Kristensen et al.
2003). Sandri et al. (2006) konnten iiber die Sequenzanaly-
se und den Ausschluss anderer Ubertragungswege eine
Luftiibertragung tiber eine Distanz von 600 m nachweisen.
Die PRRSV-Freiheit des Lieferbetriebes bleibt eine alles ent-
scheidende Voraussetzung, um tiberhaupt eine Eradikation
anzustreben. Allerdings stellen die Tiere aus PRRSV-freien
Bestanden wegen ihrer fehlenden Immunitit eine wesentliche
Infektions- und Rezirkulationsquelle fiir das PRRS-Virus dar.
Die Virdmie- und Ausscheidungsphase kann nach Erstin-
fektion bis zu acht Wochen andauern (Benfield et al. 1997).
Als entscheidender Bestandteil des Eradikationserfolges ist
demnach die Réumung der Ferkelaufzucht zu beurteilen.
Im Augenblick der Neubeschickung des Flatdecks bestand
wabhrscheinlich noch ein erhéhtes Rezirkulationspotenzial
aus dem Voraufzuchtbereich, welches jedoch durch die
Doppelimpfung aller Tiere, durch die rdumliche Trennung
und die Hygienemafinahmen kontrolliert werden konnte.
Nach Beendigung des Sanierungsplanes wurden zunéchst
nur positiv selektierte Jungsauen ca. 14 Tage vor dem Ver-
kauf gegen PRRSV mit Porcilis PRRS geimpft. Dieses ver-
schaffte die Moglichkeit, ungeimpfte Tiere zum Ende der
Jungsauenaufzucht auf jeglichen PRRSV-Kontakt anhand
ihrer Antikorper (ELISA) zu testen (,, weites diagnostisches
Fenster”). Eine Verschleppung des europdischen Impfvirus
in ungeimpfte Nachbarabteile wurde wéhrend der Unter-
suchungsphase und auch danach nicht festgestellt. So kann
tiber ein fortlaufendes Monitoring des PRRS-Status mittels
serologischer Untersuchung ungeimpfter Altersgruppen
auch bei Fortbestand der Impfung &lterer Altersgruppen
nachgedacht werden. Der Einsatz einer PRRS-MLV-Vakzi-
ne in einem PRRSV-freien Zuchtbestand, bislang ein Tabu
aufgrund der diagnostischen Erschwernisse, konnte bei
exponierter Lage in Betracht gezogen werden. Im Falle einer
unerwiinschten Impfvirusverschleppung in ungeimpfte
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ABBILDUNG 8: Woche 59: Nachkontrolle Reagent (Ifd. Nr. 1),
gleiche Bucht (Ifd. Nr. 2-10), gleiches Abteil (Ifd Nr. 11-18).

Abteile wiirde bei unidirektionalem Tierstrom das Virus
mit dem Verkauf der Tiere automatisch aus dem Bestand
verdrangt. Ein Monitoring bei Tieren mit einem Alter von
mehr als 25 Lebenswochen ist mittels PCR bei praxistiblichen
Stichprobengréfien von n = 10 nicht ratsam. Eine hohere
Préavalenz zeigt sich in der Voraufzuchtphase zwischen
10 und 23 Wochen.

Fazit

Der vorliegende Praxisfall demonstriert, dass sich Jungs-
auenaufzuchtbetriebe mit angegliederter Ferkelaufzucht
erfolgreich einem PRRSV-Eradikationsverfahren unter-
ziehen kénnen. Dabei sind gezielte Impfmafinahmen, der
Pigflow und das Hygienemanagement des Betriebsleiters
wesentliche Bestandteile des Eradikationsplanes. Kostspie-
lige Rdumungen oder Produktionsunterbrechungen Iil
sind nicht zwingend notwendig.
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